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NGHIÊN CỨU ẢNH HƯỞNG CỦA PHÂN BÓN ĐẾN  
SINH TRƯỞNG CỦA CÂY CÓC ĐỎ (Lumnitzera littorea 

(Jack) Voigt. 1845) GIAI ĐOẠN VƯỜN ƯƠM TẠI  
KHU DỰ TRỮ SINH QUYỂN RỪNG NGẬP MẶN CẦN GIỜ,  

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 
1Ban Quản lý rừng phòng hộ huyện Cần Giờ 

2Trường Đại học Nông Lâm thành phố Hồ Chí Minh 
* Email: huynhduchoanpy@gmail.com 

Loài Cóc ₫ỏ (Lumnitzera littorea (Jack) Voigt. 1845) là một trong 35 loài cây ngập mặn hiện 
diện tại hệ sinh thái rừng ngập mặn Cần Giờ. Thí nghiệm ₫ược thực hiện từ tháng 12 năm 
2023 ₫ến tháng 6 năm 2024 với 2 công thức thí nghiệm (bố trí 5 nghiệm thức/công thức), 
mỗi nghiệm thức gồm 90 cây Cóc ₫ỏ theo 4 chế ₫ộ bón thúc khác nhau ₫ể ₫ánh giá ảnh 
hưởng của phân bón ₫ến sinh trưởng của cây Cóc ₫ỏ 3 tháng tuổi. Kết quả cây Cóc ₫ỏ ươm 
theo CT I có HvnTB là 12,01 ± 2,48 cm, DoTB là 3,26 ± 0,87 mm và cây Cóc ₫ỏ ươm theo CT II có 
HvnTB là 13,54 ± 4,35 cm, DoTB là 3,60 ± 1,28 mm. Nghiệm thức cho sinh trưởng tốt nhất là NT 
1 giá thể hỗn hợp (HvnTB = 15,10 ± 4,99 cm, DoTB = 3,85 ± 1,25 mm). Số lượng cây Cóc ₫ỏ còn 
sống là 784 cây (tỷ lệ sống ở CT I là 87,3% và CT II là 86,9%), chỉ có cây Cóc ₫ỏ loại I và II. 
Cây Cóc ₫ỏ loài Cóc ₫ỏ tăng trưởng chậm, tỷ lệ chết tự nhiên cao (trung bình 12,8%).

 Cần Giờ, cây Cóc ₫ỏ, rừng ngập mặn. 

 1. ĐẶT VẤN ĐỀ 
 Khu Dự trữ sinh quyển Rừng ngập mặn Cần 
Giờ là khu dự trữ sinh quyển ₫ầu tiên  của Việt 
Nam ₫ược UNESCO công nhận vào ngày 21 tháng 
01 năm 2000. Khu hệ thực vật với 316 loài thuộc 
212 chi, 68 họ [1], có 2 loài ₫ược ghi nhận trong 
Sách Đỏ Việt Nam (2007) [3] là Cóc ₫ỏ 
(Lumnitzera littorea) ở cấp VU - sẽ nguy cấp (cũng 
₫ược ghi nhận trong danh lục Đỏ thế giới IUCN 
(2024) cấp LC [2]) và loài Thứ mạt (Azima 
sarmentosa) ở cấp EN - nguy cấp [3].  
 Loài Cóc ₫ỏ có xu hướng giảm dần trên phạm 
vi toàn cầu do có phân bố hẹp ở ít nơi trên thế giới 
như: Vùng Đông Phi, Bắc Australia, Polynesia, 
nam Trung Quốc và Đông Nam Á [2]. Ở Việt Nam 
Cóc ₫ỏ phân bố giới hạn ở một số hệ sinh thái 

rừng ngập mặn với phạm vi hẹp và số lượng nhỏ 
tại: Khu Dự trữ sinh quyển Rừng ngập mặn Cần 
Giờ, thành phố Hồ Chí Minh với 201 cá thể ở Tiểu 
khu 4, 7, 14 trên diện tích 3.500 m2 [4]; Vịnh Cam 
Ranh, tỉnh Khánh Hòa với 1.266 cá thể ở vùng Mỹ 
Ca trên diện tích 1,5 ha và 11 cá thể ở xã Cam Lập 
phân bố trên diện tích khoảng 500 m2 [5]; Rừng 
phòng hộ Long Thành, tỉnh Đồng Nai với 75 cá thể 
trên diện tích 13.147 m2 và 259 cây tái sinh [6]. 
Ngoài ra, loài Cóc ₫ỏ còn ₫ược ghi nhận xuất hiện 
ở các khu vực Trạm Kiểm lâm Hòn Bà (Đầm Quất) 
[7], Vùng Thuận An, tỉnh Thừa Thiên Huế [8], 
Vườn Quốc gia Côn Đảo, Vườn Quốc gia Phú 
Quốc và tỉnh Bạc Liêu [3]. 
 Việc nghiên cứu ảnh hưởng của phân bón 
₫ến sinh trưởng của cây Cóc ₫ỏ (Lumnitzera 
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littorea (Jack) Voigt. 1845) giai ₫oạn vườn ươm tại 
Khu Dự trữ sinh quyển Rừng ngập mặn Cần Giờ, 
thành phố Hồ Chí Minh là cần thiết nhằm xác ₫ịnh 
₫iều kiện thích hợp cho sự sinh trưởng, phát triển 
loài Cóc ₫ỏ phục vụ cho công tác bảo tồn loài và ₫a 
dạng sinh học trong hệ sinh thái rừng ngập mặn. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 Địa ₫iểm nghiên cứu tại Vườn ươm Ban Quản 
lý rừng phòng hộ huyện Cần Giờ.

 Thời gian nghiên cứu từ tháng 12 năm 2023 
₫ến tháng 6 năm 2024. 

Cây mầm sau 3 tháng gieo ươm (2 - 4 lá thật) 
tiến hành cấy vào bầu polymer kích thước 7 cm x 
10 cm, ₫ộ sâu cây cấy là 1 cm , sử dụng 2 loại giá 
thể ₫ể ₫óng bầu gồm:  

- Đất mặt lấy từ vườn ươm (công thức I - CT I). 

- Hỗn hợp ruột bầu gồm 40% (Hỗn hợp vỏ trấu 
: tro trấu : xơ dừa : phân bò tỷ lệ 1 : 1 : 1 : 1) + 40% 
₫ất mặt + 20% cát (công thức II - CT II).  

Sau khi cấy vào bầu 15 ngày, tiến hành bố trí 5 
nghiệm thức (mỗi nghiệm thức sử dụng 90 cây 
Cóc ₫ỏ) cho CT I và CT II, ₫ánh số thứ tự từng 
cây, tổng số cây thí nghiệm là 900 cây Cóc ₫ỏ. Cây 
Cóc ₫ỏ thí nghiệm ₫ược ₫ặt tại khu vực có ₫ịa 
hình bằng phẳng trong vườn ươm và ngập thủy 
triều, ₫ịnh kỳ hàng tháng. Các cây cùng thí 
nghiệm xếp thành luống, các cây không cùng thí 
nghiệm ₫ặt cách nhau 20 cm, bố trí theo kiểu hoàn 
toàn ngẫu nhiên (CRD) cụ thể như sau: 

- Nghiệm thức 1 (NT1): Bón ₫ạm (Urê) 15 
ngày/lần, liều lượng 5 ± 0,01 g/lít nước tưới; phun 
thuốc kích bằng dung dịch N3M liều lượng 1,0 ± 
0,01 g/lít; phun thuốc và bón ₫ạm cách nhau 7 
ngày. 

- Nghiệm thức 2 (NT2): Bón ₫ạm (Urê) 30 
ngày/lần, liều lượng 5 ± 0,01 g/lít nước tưới; phun 
thuốc kích bằng dung dịch N3M liều lượng 1,0 ± 

0,01 g/lít; phun thuốc và bón ₫ạm cách nhau 15 
ngày. 

- Nghiệm thức 3 (NT3): Bón NPK (Đầu Trâu 
20-20-15) 15 ngày/lần, liều lượng 5 ± 0,01 g/lít 
nước tưới; phun thuốc kích bằng dung dịch N3M 
liều lượng 1,0 ± 0,01 g/lít; phun thuốc và bón NPK 
cách nhau 7 ngày. 

- Nghiệm thức 4 (NT4): Bón NPK (Đầu Trâu 
20-20-15) 30 ngày/lần, liều lượng 5 ± 0,01 g/lít 
nước tưới; phun thuốc kích bằng dung dịch N3M 
liều lượng 1,0 ± 0,01 g/lít; phun thuốc và bón NPK 
cách nhau 15 ngày. 

- Đối chứng: Cây Cóc ₫ỏ chỉ tưới nước hàng 
ngày, không ₫ược bón phân, phun thuốc kích 
thích.  

Phân bón và thuốc kích rễ ₫ược cân bằng cân 
tiểu ly có giới hạn cân tối ₫a ₫ến 300 g, ₫ộ nhạy 
₫ến 0,01 g. Theo dõi sinh trưởng ₫ịnh kỳ bằng 
cách ₫o chiều cao từ mặt trên của ruột bầu ₫ến 
₫ỉnh sinh trưởng chính của cây bằng thước kẻ, 1 
tháng/lần và ₫o ₫ường kính cổ rễ (Do) bằng thước 
kẹp, 2 tháng/lần. 

Xác ₫ịnh tỷ lệ sống, phân loại cây Cóc ₫ỏ theo 
chất lượng (loại I, II, III), giá trị HvnTB và DoTB ₫ược 
sử dụng ₫ể so sánh là số ₫o trung bình của tất cả 
cây Cóc ₫ỏ còn sống sau thí nghiệm, tính tỷ lệ cây 
Cóc ₫ỏ theo từng loại: 

- Loại I (cây sinh trưởng tốt): Thân thẳng, lá 
xanh, tán cân ₫ối, Hvn ≥ HvnTB, Do ≥  DoTB. 

- Loại II (cây sinh trưởng trung bình): Thân 
thẳng, lá xanh, tán cân ₫ối, Hvn ≥ HvnTB, Do ≥  DoTB. 

- Loại III (cây sinh trưởng kém): Thân cong 
queo hoặc cụt ngọn, sâu, bệnh. 

Nhập dữ liệu, phân tích, xử lý số liệu trên các 
phần mềm Statgraphics, Microsoft Excel, Word... 
Đánh giá các chỉ tiêu sinh trưởng của cây Cóc ₫ỏ ở 
từng nghiệm thức theo các công thức sau: 

- Tỷ lệ sống = Tổng số lượng cây còn sống x 

100%/Tổng số lượng cây thí nghiệm. 
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- Tăng trưởng chiều cao (∆H): ∆H = Hn+1 - Hn 
Trong ₫ó: Hn là chiều cao thân cây ₫o lần thứ n; 

Hn+1 là chiều cao thân cây ₫o lần thứ n+1. 
- Tăng trưởng ₫ường kính thân (∆D): ∆D = Dn+1 

- Dn. 

Trong ₫ó: Dn là ₫ường kính thân cây ₫o lần thứ 
n; Dn+1 là ₫ường kính thân cây ₫o lần thứ n+1. 

Phân tích Anova so sánh các chỉ tiêu sinh 
trưởng của cây Cóc ₫ỏ ở 2 loại giá thể và giữa các 
nghiệm thức ở ₫ộ tin cậy 95% (mức ý nghĩa α < 
0,05). 

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, chiều cao cây 
Cóc ₫ỏ ươm trong bầu ở CT II có chiều cao trung 
bình lớn hơn CT I. Ở CT II ₫ường chiều cao tách 
biệt ở các nghiệm thức có bón phân so với ₫ường 
chiều cao của nghiệm thức ₫ối chứng. Trong khi 
₫ó, ở CT I ₫ường chiều cao của cây Cóc ₫ỏ ở: NT 

1, NT 2, NT 3 tách biệt với nghiệm thức ₫ối chứng, 
nhưng ₫ường chiều cao của NT 4 rất gần với 
nghiệm thức ₫ối chứng. Chiều cao cây Cóc ₫ỏ tại 
nghiệm thức ₫ối chứng ở cả 2 công thức thí 
nghiệm khá tương ₫ồng nhau, số ₫o trung bình 
của mỗi tháng chênh lệch chỉ từ 0,0 - 0,2 cm. Điều 
này cho thấy, chiều cao cây Cóc ₫ỏ không chịu 
ảnh hưởng nhiều bởi giá thể ruột bầu mà chịu ảnh 
hưởng bởi phân bón, ₫ồng thời cây Cóc ₫ỏ ươm 
theo CT II giúp cây Cóc ₫ỏ thích nghi tốt hơn với 
việc bón phân và phun thuốc kích rễ và chồi, tạo 
thuận lợi cho cây Cóc ₫ỏ phát triển chiều cao tốt 
hơn CT I. 

Bảng 1 cho thấy, chiều cao cây Cóc ₫ỏ trung 
bình ở cả 4 nghiệm thức ₫ều cao hơn so với 
nghiệm thức ₫ối chứng. Tại CT I chiều cao trung 
bình lớn nhất ở NT 1 (13,00 ± 2,60 cm), thấp nhất ở 
₫ối chứng (11,00 ± 2,10 cm); CT II chiều cao trung 
bình lớn nhất ở NT 1 (15,10 ± 4,99 cm), thấp nhất ở 
₫ối chứng (11,10 ± 1,83 cm). 

Công 
thức 

CT 1 CT2 CT 1 CT2 CT 1 CT2 

 
Đối 

chứng 

   
 
 

NT1 
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NT2 

   
 
 

NT3 

   
 
 

NT4 

   

Kết quả phân tích Anova về chiều cao của cây 
Cóc ₫ỏ ươm theo CT I ở tháng thứ 6 sau thí 
nghiệm có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa 

cả 4 nghiệm thức thí nghiệm so với ₫ối chứng, 
khác biệt giữa NT 1 và NT 4 (P-Value = 0,0000 < 0,05) 
ở ₫ộ tin cậy 95%.

Công thức 
thí nghiệm Tháng 0 1 2 3 4 5 6 

CT I 

Đối 
chứng 

5,19 ± 1,03 
6,14 ± 
1,08 

7,29 ± 
1,35 

8,11 ± 
1,56 

9,10 ±  

1,80 

9,90 ± 

 2,00 

11,00 ± 

 2,10 

NT 1 5,40 ± 1,00 
6,30 ± 
1,00 

7,80 ± 
1,20 

8,90 ± 
1,31 

9,80 ± 

 1,40 
11,00 ± 

1,50 

13,00 ± 

 2,60 

NT 2 5,50 ± 1,10 
6,40 ± 
0,90 

7,90 ± 
1,20 

8,90 ± 
1,35 

9,78 ±  

1,56 
10,60 ± 

1,81 

11,70 ±  

1,75 

NT 3 5,50 ± 1,11 
6,40 ± 
1,02 

8,08 ± 
1,47 

9,14 ± 
1,90 

10,4 ± 

2,16 
11,40 ± 

2,32 

12,80 ±  

1,99 

NT 4 5,08 ± 0,95 
6,00 ± 
1,00 

7,20 ± 
1,15 

7,91 ± 
1,37 

8,91 ±  

1,57 
10,00 ± 

1,78 

11,40 ±  

1,77 



KHOA HỌC CÔNG NGHỆ 

N«ng nghiÖp vµ ph¸t triÓn n«ng th«n - KỲ 1 - TH¸NG 10/2024 94 

Công thức 
thí nghiệm 

Tháng 0 1 2 3 4 5 6 

CT II 

Đối 
chứng 

5,32 ± 0,95 
6,16 ± 
1,12 

7,42 ± 
1,26 

8,14 ± 
1,40 

9,18 ±  

1,59 
10,10 ± 

1,54 
11,10 ±  

1,83 

NT 1 5,33 ± 0,85 
6,4 ± 
1,21 

8,06 ± 
1,27 

9,13 ± 
1,45 

10,40 ±  

1,87 
12,20 ± 

2,79 

15,10 ±  

4,99 

NT 2 5,42 ± 0,9 
6,54 ± 
1,15 

7,89 ± 
1,18 

8,81 ± 
1,24 

9,70 ±  

1,39 
11,20 ± 

2,32 

13,50 ±  

4,32 

NT 3 5,59 ± 1,07 
6,43 ± 
1,06 

8,02 ± 
1,24 

9,23 ± 
1,35 

10,3 ±  

1,63 

12,0 ± 

 2,31 

14,0 ± 

 3,37 

NT 4 5,64 ± 1,11 
6,62 ± 
1,05 

8,21 ± 
1,36 

9,13 ± 
1,66 

10,3 ± 

 1,89 

11,8 ±  

2,38 

13,7 ±  

3,37 

Tương tự, chiều cao của cây Cóc ₫ỏ ươm theo 
CT II ở tháng thứ 6 sau thí nghiệm có sự khác biệt 
có ý nghĩa thống kê với P-Value = 0,0000 < 0,05 ở ₫ộ 

tin cậy 95%, tất cả các nghiệm thức bón phân ₫ều 
khác biệt với ₫ối chứng và NT 1 khác biệt với NT 
4. 

∆

Kết quả nghiên cứu cho thấy, sau tháng thứ 1 
tăng trưởng chiều cao khác biệt rất ít ở cả 2 công 
thức ươm cây Cóc ₫ỏ; tháng thứ 2 và 3 hầu hết các 
nghiệm thức bón phân ở cả 2 công thức ₫ều có 

tăng trưởng cao hơn ₫ối chứng, riêng NT 4 ở CT I 
tăng trưởng rất gần với ₫ối chứng. Vào tháng thứ 4 
của thí nghiệm (cuối mùa khô) tăng rất gần nhau 
ở nhiều nghiệm thức, vào tháng thứ 5 - 6 tăng 
trưởng tách biệt rõ rệt và cao hơn nhiều ở hầu hết 
các nghiệm thức bón thúc so với ₫ối chứng, ₫ặc 
biệt là ở CT II. 
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Tăng trưởng chiều cao trung bình của cây Cóc 
₫ỏ ở cả 4 nghiệm thức của 2 công thức thí nghiệm 
₫ều cao hơn so với nghiệm thức ₫ối chứng. Sau 6 
tháng thí nghiệm kết quả phân tích Anova về tăng 
trưởng chiều cao của cây Cóc ₫ỏ ở CT I và CT II 

₫ều có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa cả 4 
nghiệm thức thí nghiệm so với ₫ối chứng và khác 
biệt giữa NT 1 với 3 nghiệm thức còn lại (P-Value = 
0,0000 < 0,05) ở ₫ộ tin cậy 95%.  

Đường kính gốc trung bình của cây Cóc ₫ỏ 
ươm theo CT II ở tất cả các nghiệm thức thí 
nghiệm ₫ều cao hơn so với nghiệm thức tương 
ứng ở cây Cóc ₫ỏ ₫ược ươm theo CT I. Điều này 
cho thấy, CT II hỗ trợ tốt cho cây Cóc ₫ỏ hấp thu 
phân bón và thúc ₫ẩy tốt việc gia tăng ₫ường kính 
gốc. Đường tăng trưởng ₫ường kính gốc trung 

bình của cây Cóc ₫ỏ ươm theo CT I ở NT 1, NT 2, 
NT 3 có sự tách biệt so với ₫ối chứng trong khi NT 
4 rất gần với ₫ối chứng. Ở cây Cóc ₫ỏ ươm theo 
CT II ₫ường tăng trưởng ₫ường kính gốc trung 
bình của cây Cóc ₫ỏ ở cả 4 nghiệm thức có bón 
phân ₫ều tách biệt với ₫ường tăng trưởng của 
nghiệm thức ₫ối chứng và cao hơn so với cây Cóc 
₫ỏ ₫ược ươm theo CT I. 

  

Tháng 0 2 4 6 

CT I 

Đối chứng 1,15 ± 0,17 1,45 ± 0,26 2,18 ± 0,42 3,10 ± 0,71 

NT 1 1,12 ± 0,18 1,52 ± 0,32 2,56 ± 0,74 3,37 ± 0,81 

NT 2 1,17 ± 0,19 1,55 ± 0,31 2,40 ± 0,57 3,30 ± 0,84 

NT 3 1,17 ± 0,21 1,61 ± 0,35 2,62 ± 0,57 3,43 ± 0,75 

NT 4 1,15 ± 0,19 1,43 ± 0,26 2,29 ± 0,69 3,10 ± 0,89 

CT II Đối chứng 1,13 ± 0,23 1,43 ± 0,32 2,27 ± 0,61 3,18 ± 0,90 
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NT 1 1,16 ± 0,21 1,66 ± 0,36 2,82 ± 0,98 3,85 ± 1,25 

NT 2 1,10 ± 0,21 1,58 ± 0,34 2,59 ± 0,99 3,54 ± 1,32 

NT 3 1,14 ± 0,23 1,67 ± 0,40 2,72 ± 0,78 3,65 ± 1,07 

NT 4 1,14 ± 0,22 1,62 ± 0,31 2,72 ± 0,89 3,77 ± 1,19 

Kết quả phân tích Anova ₫ường kính gốc 
trung bình cây Cóc ₫ỏ ở tháng thứ 6 của cây Cóc 
₫ỏ ở CT I với giá trị P-Value = 0,0245 < 0,05 cho thấy, 
giữa các nghiệm thức có sự khác biệt có ý nghĩa 
thống kê, trong ₫ó nghiệm thức ₫ối chứng và NT 4 

khác biệt với NT 1 và NT 3 ở ₫ộ tin cậy 95%. Ở CT 
II ₫ường kính gốc trung bình có sự khác biệt có ý 
nghĩa thống kê giữa NT 1, NT 3 và NT 4 so với ₫ối 
chứng (P-Value = 0,0080 < 0,05) ở ₫ộ tin cậy 95%. 

∆
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 Hình 5 cho thấy, tăng trưởng ₫ường kính gốc 
của cây Cóc ₫ỏ ươm theo CT I ở tháng thứ 2 (từ 
0,27 ± 0,23 ₫ến 0,44 ± 0,34 mm) và tháng thứ 4 (từ 
0,84 ± 0,54 ₫ến 1,03 ± 0,70 mm) ở hầu hết các 
nghiệm thức bón phân tăng trưởng ₫ường kính 
gốc ₫ều cao hơn so với ₫ối chứng (tăng trưởng 
0,30 ± 0,21 mm ở tháng thứ 2 và 0,72 ± 0,43 ở 
tháng thứ 4) nhưng tháng thứ 6 tăng trưởng ₫ường 
kính gốc ở mẫu ₫ối chứng (0,91 ± 0,48 mm) cao 
hơn ở các nghiệm thức còn lại (tăng trưởng từ 0,74 
± 0,50 ₫ến 0,89 ± 0,51 mm), có sự khác biệt có ý 
nghĩa thống kê giữa NT 1 (tổng tăng trưởng 2,25 ± 
0,83 mm), NT 2 (2,08 ± 0,86 mm), NT 3 (2,24 ± 
0,76 mm) và NT 4 (1,66 ± 1,06 mm) so với ₫ối 
chứng (1,88 ± 0,82 mm) ở ₫ộ tin cậy 95% (P-Value = 
0,0042 < 0,05). Trong khi ₫ó, cây Cóc ₫ỏ ươm theo 
CT II ở các chế ₫ộ bón phân không có sự khác biệt 
về thống kê qua phân tích Anova (P-Value = 0,1661 > 

0,05) ở ₫ộ tin cậy 95%. Tăng trưởng ₫ường kính 
gốc của cây Cóc ₫ỏ theo tháng tuổi ở từng chế ₫ộ 
bón phân xếp từ lớn ₫ến nhỏ lần lượt là ở NT 1 
(tổng tăng trưởng 2,70 ± 1,33 mm), NT 4 (2,63 ± 
1,27 mm), NT 3 (2,52 ± 1,16 mm), NT 2 (2,44 ± 
1,39 mm) cao hơn so với ₫ối chứng (2,02 ± 0,97 
mm). Tăng trưởng ₫ường kính gốc cây Cóc ₫ỏ 
trung bình ở tất cả các nghiệm thức ươm theo CT 
II ₫ều cao hơn so với ₫ối chứng và nghiệm thức 
tương ứng ₫ược ươm theo CT I, trong ₫ó cao nhất 
ở NT 1 của CT II với tổng tăng trưởng 2,70 ± 1,33 
mm và thấp nhất ở NT 4 của CT I chỉ  tổng tăng 
trưởng là 1,66 ± 1,06 mm. Qua ₫ó cho thấy, ươm 
cây Cóc ₫ỏ theo CT II giúp tăng trưởng ₫ường 
kính gốc tốt hơn (Hình 5).

 
 

Sau 6 tháng thí nghiệm tất cả các nghiệm thức 
₫ều có số cây sống giảm. Ở CT I số cây sống dao 
₫ộng từ 75 - 84 cây trong tổng số 90 cây thí 
nghiệm, trong khi ₫ó ở CT II cây sống dao ₫ộng từ 
63 - 85 cây. Sau 6 tháng thí nghiệm số lượng (tỷ lệ) 
các loại cây Cóc ₫ỏ, cây chết trung bình theo CT I 
ở cả 5 nghiệm thức có sự chênh lệch, chỉ có cây 
Cóc ₫ỏ loại I và II không có cây loại III. Qua phân 
tích Anova ở cây Cóc ₫ỏ loại I, II  và cây chết cho 
kết quả không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 
giữa các nghiệm thức ở ₫ộ tin cậy 95%. Tuy nhiên, 

ở cây Cóc ₫ỏ loại II có sự khác biệt giữa NT 1 và 
NT 3 so với ₫ối chứng. Tương tự, ₫ối với cây Cóc 
₫ỏ ươm theo CT II số lượng (tỷ lệ) các loại cây Cóc 
₫ỏ, cây chết trung bình cũng có sự chênh lệch ở cả 
5 nghiệm thức, chỉ có loại I và II không có loại III. 
Kết quả phân tích Anova ở cây Cóc ₫ỏ loại I và II 
không có sự khác biệt thống kê giữa các nghiệm 
thức, trong khi ₫ó số lượng cây chết có sự khác 
biệt có ý nghĩa thống kê giữa mẫu ₫ối chứng với 
các nghiệm thức còn lại (P-Value = 0,001 <0,05) ở ₫ộ 
tin cậy 95%. 
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Hình 7 cho thấy, qua thời gian thực hiện thí 
nghiệm về ảnh hưởng của chế ₫ộ bón phân ₫ến 
sinh trưởng cây Cóc ₫ỏ 3 tháng tuổi, việc sử dụng 
chế ₫ộ bón phân ₫ều thúc ₫ẩy sự phát triển của 
cây Cóc ₫ỏ so với nghiệm thức ₫ối chứng (CT I). 
Ở tất cả các nghiệm thức có bón phân tỷ lệ cây 
Cóc ₫ỏ loại I ₫ều tăng cao (> 52%) so với ₫ối chứng 
(< 44%). Các nghiệm thức 1 và 3 của CT I và 

nghiệm thức 3, 4 của CT II có tỷ lệ cây Cóc ₫ỏ loại 
I cao hơn 70%. Trong tất cả các nghiệm thức ₫ều 
có số lượng cây chết nhất ₫ịnh nhưng không có sự 
khác biệt giữa các nghiệm thức.  

Sau 6 tháng thí nghiệm về ảnh hưởng của chế 
₫ộ phân bón ₫ến sinh trưởng cây Cóc ₫ỏ, có tổng 
cộng 784 cây Cóc ₫ỏ còn sống, chiếm 87,2%. Trong 
₫ó, ở CT I cây Cóc ₫ỏ loại I là 279 cây, chiếm 
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62,0%, loại II là 114 cây, chiếm 25,3% và số cây chết 
là 57 cây, chiếm 12,7%. Đối với CT II cây Cóc ₫ỏ 
loại I với 284 cây, chiếm 63,1%, loại II là 107 cây, 
chiếm 23,8% và số cây chết là 59 cây, chiếm 13,1%. 
Tỷ lệ cây Cóc ₫ỏ phân cành theo từng chế ₫ộ bón 
phân ở cả hai giá thể ₫ều không có sự khác biệt có 
ý nghĩa thống kê giữa các nghiệm thức thí 
nghiệm. Ở giá thể hỗn hợp tỷ lệ phân cành xếp từ 
cao nhất ₫ến thấp nhất là mẫu ₫ối chứng (83,5%), 
NT 4 (81,1%), NT 1 (80,2%), NT 3 (78,2%), NT 2 
(75,3%), cây Cóc ₫ỏ bắt ₫ầu phân cành từ tháng 
thứ 2 và tập trung nhiều ở tháng 3, 4 sau thí 
nghiệm ở các nghiệm thức bón phân cho thấy, việc 
bón phân ₫ã thúc ₫ẩy cây tăng trưởng về chiều 
cao, ₫ường kính và giúp cây phát triển sớm hơn so 
với ₫ối chứng (bắt ₫ầu từ tháng thứ 3 và tập trung 
ở tháng 3 và 4). Ở CT I tỷ lệ phân cành ₫ược xếp từ 
cao nhất ₫ến thấp nhất là NT 2 (95,2%), NT 4 
(92,9%), NT 3 (92,6%), NT 1 (91,1%), ₫ối chứng 
(74,6%), cây Cóc ₫ỏ bắt ₫ầu phân cành từ tháng 
thứ 3 và tập trung nhiều ở tháng thứ 3, 4 sau thí 
nghiệm ở các nghiệm thức bón phân cho thấy, việc 
bón phân thúc ₫ẩy cây tăng trưởng về chiều cao, 
₫ường kính và phát triển ₫ồng ₫ều hơn so với ₫ối 
chứng (số lượng cây ra chồi không tập trung vào 
tháng 3, 4 mà rãi rác ở các tháng). 

4. KẾT LUẬN 

 Cây Cóc ₫ỏ Cóc ₫ỏ có tốc ₫ộ tăng trưởng 
chậm cả về chiều cao (tổng tăng trưởng trung bình 
là 8,96 ± 4,82 cm) lẫn ₫ường kính gốc (tổng tăng 
trưởng trung bình là 2,52±1,08 mm), tỷ lệ chết tự 
nhiên khá cao (12,8%). Việc bón thúc giúp cây Cóc 
₫ỏ tăng trưởng nhanh tạo nên sự khác biệt có ý 
nghĩa thống kê ở mức ₫ộ tin cậy 95% về chiều cao, 
tăng trưởng chiều cao, ₫ường kính gốc trung bình 
của cây Cóc ₫ỏ ở cả hai giá thể gieo ươm và tăng 
trưởng ₫ường kính gốc ở cây Cóc ₫ỏ ươm theo CT 
I. Như vậy, ở giai ₫oạn 3 tháng tuổi cây Cóc ₫ỏ khi 
₫ược bón thúc bằng ₫ạm (Urê) hoặc NPK (20-20-
15) liều lượng 5 g/lít và phun kích bằng N3M liều 
lượng 1 g/lít giúp cây tăng trưởng nhanh hơn. 
Trong ₫ó, cây Cóc ₫ỏ Cóc ₫ỏ ₫ược ươm theo CT II 
bón thúc ₫ạm và phun N3M 15 ngày/lần tăng 
trưởng nhanh nhất (tổng tăng trưởng HvnTB là 9,85 

± 5,01 cm và DoTB là 2,7 ± 1,33 mm). Đồng thời, 
phân bón giúp tăng tỷ lệ cây Cóc ₫ỏ loại I, giảm tỷ 
lệ cây loại II và không có cây loại III.  
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The Lumnitzera littorea ((Jack) Voigt. 1845) is one of the 35 mangrove trees in the Can Gio 
mangrove ecosystem. The experiment was carried out from December 2023 to June 2024 with 2 
experimental formulas (arranging 5 experiments/formula), each experiment consisted of 90 
Lumnitzera littorea according to 4 different top dressing regimes to evaluate the effect of fertilizer 
on the growth of 3-month-old the Lumnitzera littorea. The results of the Lumnitzera littorea 
nursery according to CT I had an HvnTB of 12.01 ± 2.48 cm, a DoTB of 3.26 ± 0.87 mm and a 
Lumnitzera littorea nursed according to CT II had an HvnTB of 13.54 ± 4.35 cm, a DoTB of 3.60 ± 
1.28 mm. The best experiment for growth was NT 1 mixed medium (HvnTB = 15.10 ± 4.99 cm, DoTB 
= 3.85 ± 1.25 mm). The number of surviving Lumnitzera littorea was 784 (the survival rate in CT I 
was 87.3% and CT II was 86.9%), with only the Lumnitzera littorea of type I and II. The Lumnitzera 
littorea grows slowly, with a high natural mortality rate (12.8% on average).

 Can Gio, Lumnitzera littorea, mangrove forest. 
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